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 Resumen:  

Introducción: La amenaza actual del ser humano ha llevado que cientos de animales 

expandan y/o reduzcan su territorio, ocasionando la extinción de un sin número de 

especies, pérdida de su hábitat, comercio ilegal, presencia de predadores entre otros. 

Por lo que la crianza ex situ (en cautiverio) está enfocada en salvar a poblaciones 

amenazadas, para llevar un registro y su posterior liberación en el medio ambiente.  

Objetivo: Fue aplicar chips de identificación por vía subcutánea y vía interfascial a 

psitácidos pertenecientes al Eco Zoológico Tarqui.  

Métodos: El análisis fue descriptivo cuantitativo y cualitativo con respecto a las 

posibles complicaciones post aplicación encontradas; como la presencia y/o ausencia 

del chip, la migración del mismo, la presencia de hematomas o presencia de abscesos.  

Resultados: 24 horas tras la aplicación no se registró una ausencia del chip en los 

20 guacamayos (Ara ararauna – Ara macao) y 30 loritos (Amazona amazónica – 

Amazona ochrocephala); tampoco existieron casos de migración en los 20 

guacamayos y 30 loritos; no se evidenció hematomas en los 20 guacamayos y 29 

loritos; no se encontraron abscesos en los 20 guacamayos y 29 loritos.  

Conclusiones: Los dos psitácidos que presentaron complicaciones (presencia de 

hematoma y absceso) tras la aplicación por vía subcutánea del microchip pertenecen 

a la especie Amazona ochrocephala. 

Palabras Clave: Microchip, psitácidos, complicación, aplicación. 
Introduction: The current threat of humans has led hundreds of animals to expand 

and/or reduce their territory, causing the extinction of a number of species, loss of 

habitat, illegal trade, presence of predators, among others. Therefore, ex situ 

breeding (in captivity) is focused on saving endangered populations, to keep a record 

and their subsequent release into the environment.  

Objective: The aim was to apply identification chips by subcutaneous and 

interfascial means to psittacine parrots belonging to the Eco Zoological Tarqui.  

Methods: The analysis was descriptive, quantitative and qualitative with respect to 

the possible post-application complications found, such as the presence and/or 

absence of the chip, its migration, the presence of haematomas or the presence of 

abscesses.  

Results: 24 hours after application, no absence of the chip was recorded in the 20 

macaws (Ara ararauna - Ara macao) and 30 parrots (Amazona amazonica - Amazona 

ochrocephala); there were no cases of migration in the 20 macaws and 30 parrots; no 

haematomas were evident in the 20 macaws and 29 parrots; no abscesses were found 

in the 20 macaws and 29 parrots.  

Conclusions: The two psittacines that presented complications (presence of 

haematoma and abscess) after subcutaneous application of the microchip belong to 

the species Amazona ochrocephala. 

 Keywords: Microchip, psitácidos, complication, application 
 

I. INTRODUCCIÓN 

El Ecuador al ser un país con una amplia biodiversidad tanto en flora como en fauna (Silva, 2019), 

se encuentra en el quinto país con mayor diversidad de aves a nivel mundial (Varela-Largo, 2019), 
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aproximadamente un 84% de las aves son residentes del país, el otro 16% se trata de aves migratorias o 

aves pasajeras (Salas, 2014).  Ayres et al (2016) mencionan que los Psitácidos son aves que pertenecen al 

orden de los Psittaciformes; mismo que va a estar formado por tres grandes familias que son: Loridae, 

Cacatuidae y Pssitacidae. El orden de los Psittaciformes presenta cerca de 5700 especies diferentes 

identificadas a nivel mundial (Schuch, 2016).  

La amenaza actual del ser humano ha llevado que cientos de animales expandan o reduzcan su 

territorio, ocasionando la extinción de un sin número de especies; sin embargo, existen otras causas como 

la pérdida de su hábitat, el comercio ilegal, la presencia de predadores, la presencia de especies no nativas, 

la contaminación y el cambio climático que llevan al mismo fin (Bertonatti y Corcuera, 2001). Por lo que 

la crianza ex situ (en cautiverio) está enfocada en salvar a poblaciones amenazadas, para su posterior 

liberación en el medio ambiente (Enrique, 2000). 

Por tanto, existen casos de animales que no son capaces de volver a su hábitat natural (Restrepo-

Rodas y Pulgarín-Restrepo 2017). Los psitácidos, al ser considerados como mascotas, son los primeros en 

sufrir una caza indiscriminada; por lo que estos centros de conservación se encuentran en la obligación de 

identificar a cada una de estas aves, con el fin de llevar un registro adecuado para determinar el estado de 

salud de los animales, o mejorar su calidad de vida (Gómez-Álvarez et al. 2005). 

Existen varios métodos de identificación en aves (anilla, microchip, prueba de ADN) que pueden 

ser aplicados en especies grandes, medianas o pequeñas; mismas que sirven para generar una base de datos 

de los animales. El microchip se trata de una pequeña cápsula, semejante a un grano de arroz, mismo que 

consta de un código único para la identificación de los animales, que con ayuda de un lector podemos 

acceder al número (Durán y Callejas 2004). 

Debido a la escasa información sobre el tema, el presente proyecto tuvo como objetivo aplicar chips 

de identificación en psitácidos; donde se probó dos vías de aplicación la vía subcutánea y vía interfascial, 

evaluando los beneficios y posibles complicaciones post aplicación existente. Tabla N° 1. 

Tabla 1 

Esquema de Tratamientos utilizados en la Investigación 

                           Vía                          Número                                             Especie 

T1              Sub cutánea                      10                                Ara macao (Guacamayo rojo) 

                   Sub cutánea                     15                      Amazona amazónica (amazona arenosa) 

T2               Interfascial                       10                           Ara ararauna (Guacamayo azul) 

                   Interfascial                       15               Amazona ochrocephala ( Amazona coronada) 

TOTAL PSITÁCIDOS                             50  

En el artículo científico de (Pellett y Cope 2013) mencionan que la tenencia de animales exóticos 

ha ido ganando popularidad con el paso del tiempo, por lo que el uso de microchips para su identificación 

se trata de un requerimiento esencial; también recomiendan que en aves con un peso menor a 200 gramos 

sean anestesiados para colocar el chips, mientras que otros pueden ser sometidos a anestesia general o estar 

conscientes y ser retenidos con una toalla que cubriría su cabeza, alas, cuerpo y patas; su aplicación debe 

ser rápida y en el músculo pectoral izquierdo o derecho y luego aplicar pegamento para cerrar la herida. 

En cuanto a la implantación de microchips para la identificación de animales encontramos el trabajo 

de (Mrozek et al. 1995) en donde evaluó un nuevo sistema de identificación en 5 conejos, 5 cobayas, 50 
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marmotas y 17 anfibios mediante el uso de microchips debido a ser un método confiable y con pocos efectos 

adversos, en los dos primeros se usó la contención manual y no fue necesario el uso de suturas o grapas 

para la herida, en los dos últimos se empleó anestesia usando puntos simples para cerrar la herida, los chips 

fueron colocados en la región escapular por vía subcutánea, los microchips fueron localizados mediante 

palpación y su lectura fue fácil en todas las especies y no se observó ninguna complicación en el sitio de 

aplicación. 

Sin embargo la aplicación de microchips conlleva a ciertas complicaciones, explicadas por (Swift 

2002) en un estudio de campo donde recolectó información de 61 reportes en perros y gatos que fueron 

identificados mediante la aplicación de microchips, en donde se usaron 3 marcas distintas (Animalcare, 

AVID, BAYER) encontrando reacciones a los 12 meses post aplicación, donde 3 presentaron abscesos, 4 

fallos en la lectura, 1 perdida del chip y 47 casos de migración a hombros, codos o esternón (AVID, 

BAYER); aun así la aplicación de chips es el método que genera mayor seguridad para la identificación de 

animales. 

Años más tarde, (Swift 2005) continúo su investigación sobre los efectos adversos tras la aplicación 

de microchips en 287 animales de compañía, usando nuevos transpondedores que cuentan con estándares 

ISO, debido a que prototipos anteriores presentaban ciertos fallos en su lectura; aun así, la migración a 

hombros y codos fue el problema común encontrado en caninos y felinos. 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

La presente investigación se realizó en el Zoorefugio Tarqui, perteneciente a la parroquia Tarqui, 

ciudad del Puyo, provincia de Pastaza, país Ecuador, la cual posee una altitud de 940 msnm, con un clima 

tropical monzónico (GAD Municipal de Pastaza 2012, INAMHI 2014). 

Se trabajó con un total de 50 aves, divididas en dos grupos:  

GUACAMAYOS 

• 10 Ara macao (Guacamayo rojo) 

• 10 Ara ararauna (Guacamayo azul) 

LORITOS 

• 15 Amazona amazónica (Amazona arenosa) 

• 15 Amazona ochrocephala (Amazona coronada) 

Se usaron dos técnicas diferentes, la subcutánea y la interfascial, clasificadas de la siguiente manera: 

• Subcutánea (T1): 25 animales en total 

• Interfascial (T2): 25 animales en total. 
Aplicación de chips 

a) Características del chip 

• Se trata de un microchip diseñada para la identificación de animales (KRUUSE 2020).  

• Marca: Micro transpondedor con chip KRUUSE ID. 

• Frecuencia operacional: 234,5 kHz (KRUUSE 2020) 

• Lectura del código: se la puede realizar hasta una distancia de 30 metros (KRUUSE 2020). 

• Memoria: 128 bits (KRUUSE 2020). 

https://doi.org/10.55204/trc.v3i2.e288
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• Diámetro: 2.12 mm (cristal transpondedor) (KRUUSE 2020) 

• Longitud: 13,3 mm (KRUUSE 2020) 

• Normativa: ISO 11784 (establece el código de identificación) ISO 11785 (describe la activación del 

transpondedor y como se transfiere la información almacenada a un transceptor) (Anexo 1). Se 

tratan de normas internacionales usadas en la identificación de animales, mediante la implantación 

de un transpondedor con microchip a un animal (INEN 2014). 

Figura 1 

Microchip KRUUSE ID 

 
b) Captura de los animales 

• Para la captura de las aves, se usó una red de malla con aro de metal evitando lesionar sus alas, y 

kennels para evitar confusiones tras la colocación del microchip. 

• Se manipuló al animal con una toalla inmovilizando sus alas, patas y con ayuda de una mano se 

sostiene la cabeza para evitar lesiones (Figura 2). 

Figura 2 

Manipulación de las aves 

 

c) Aplicación de chips con la técnica subcutánea 

• Se verificó si el ave tiene o no un chip de identificación con la ayuda de un lector. 

• Se realizó un desplume de la región pectoral y antisepsia del mismo con gasa y clorhexidina. 

• Con el animal sujeto en cubito dorsal se colocó el aplicador con el bisel apuntando hacia arriba con 

un ángulo de 45°, se introducirá por vía subcutánea a 1 centímetro posterior al ingreso de la aguja 

(Figura 3), se gira el aplicador, colocamos el chip y se retiró el aplicador colocando el dedo pulgar 
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en el lugar de inyección para evitar la fuga del dispositivo. 

• Se verificó que la lectura del chip sea correcta y se colocó pegamento (metacrilato) en la herida 

(Figura 3). 

Figura 3 

Aplicación subcutánea y verificación del microchip tras la implantación 

 

d) Aplicación de chips con la técnica interfascial 

• Se verificó si el ave tiene o no un chip de identificación con la ayuda de un lector. 

• Se realizó un desplume de la región pectoral y antisepsia del mismo con gasa y clorhexidina. 

• Con el animal sujeto en cubito dorsal se colocó el aplicador con el bisel apuntando hacia arriba con 

un ángulo de 45°, se introducirá por la superficie del el músculo pectoral izquierdo o derecho, 

llegando con mayor profundidad por debajo de la fascia muscular hasta que el bisel no sea visible 

(Anexo 8), se gira el aplicador, colocamos el chip y se retiró el aplicador colocando el dedo pulgar 

en el lugar de inyección para evitar la fuga del dispositivo. 

• Se verificó que la lectura del chip sea correcta y se colocó pegamento (metacrilato) en la herida 

(Figura 4). 

Figura 4 

Aplicación interfascial y verificación del microchip tras la implantación 

  

e) Control post aplicación 

• El primer control (Figura 5), fue realizado a las 24 horas tras la aplicación de los microchips en las 

aves, para luego llevar un control mensual por tres meses con la finalidad de verificar la presencia 

o ausencia del chip, de hematomas, su migración o formación de abscesos. 
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Figura 5  

Verificación tras la aplicación del microchip 

 

Presencia y/o ausencia del chip 

• El primer control fue realizado a las 24 horas post aplicación. 

• Para comprobar si el animal se encontraba o no con el chip, fue necesario manipularlo y verificar la 

presencia del mismo con ayuda del lector. 

Migración del chip 

• El primer control fue realizado a las 24 horas post aplicación. 

• Para comprobar si existió alguna migración, se manipuló y palpó el área donde fue aplicado el chip, 

corroborando o no si emigró. 

• Se decidió registrar las evidencias mediante fotografías de los animales. 

Presencia de hematomas 

• El primer control fue realizado a las 24 horas post aplicación. 

• Para comprobar si el animal presentaba algún hematoma, fue necesario manipularlo y verificar el 

área de punción, con la finalidad de encontrar algún tipo de lesión. 

• Se decidió registrar las evidencias mediante fotografías de los animales. 

 Presencia de abscesos 

• El primer control fue realizado a las 24 horas post aplicación. 

• Para comprobar si el animal presentaba algún absceso, fue necesario manipularlo y verificar el área 

de aplicación, con la finalidad de encontrar algún tipo de lesión. 

• Se decidió registrar las evidencias mediante fotografías de los animales. 

  Análisis estadístico 
El estudio e interpretación de los datos obtenidos, fue realizado mediante un análisis estadístico descriptivo 

cualitativo y cuantitativo.  

3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el (Figura 6) podemos observar la comparación tras la aplicación de microchips por vía 

subcutánea e interfascial 24 horas post aplicación, encontrando que ambos métodos son efectivos ya que 

no existió una pérdida del dispositivo. 
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Figura 6  

Presencia del microchip tras la aplicación subcutánea e interfascial en guacamayos 

 

En el (Figura 7) podemos observar la comparación tras la aplicación de microchips por vía subcutánea e 

interfascial 24 horas post aplicación, encontrando que ambos métodos son efectivos ya que no existió una 

pérdida del dispositivo. 

Figura 7  

Presencia del microchip tras la aplicación subcutánea e interfascial en loritos 

  
Tras la aplicación del microchip por vía subcutánea e interfascial 24 horas post implantación, no se observó 

la presencia de hematomas, sea accidental o causada por las aves. Los 20 guacamayos sometidos a estos 

métodos, no presentaron esta complicación. 

Figura 8 

Presencia de hematomas tras la aplicación subcutánea e interfascial en loritos 

 

En la (Figura 8) podemos observar la comparación tras la aplicación de microchips por vía subcutánea e 

Ara macao Ara ararauna

Subcutánea 10 10

Interfascial 10 10

0
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4

6

8
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interfascial 24 horas post aplicación, encontrando que ambos métodos son efectivos en Amazona 

amazónica; mientras que en Amazona ochrocephala la aplicación por vía interfascial no originó alguna 

complicación, pero tras la aplicación por vía subcutánea, un ejemplar presento un pequeño hematoma en el 

lugar de implantación (pectoral izquierdo) del dispositivo.  

En la (Figura 9) podemos observar la comparación tras la aplicación de microchips por vía subcutánea e 

interfascial 24 horas post aplicación, encontrando que ambos métodos son efectivos en Amazona 

amazónica; mientras que en Amazona ochrocephala la aplicación por vía interfascial no originó alguna 

complicación pero tras la aplicación por vía subcutánea, un ejemplar presento un pequeño hematoma en el 

lugar de implantación  

Figura 9 

 Presencia de abscesos tras la aplicación subcutánea e interfascial en loritos 

 

Figura 10 

Colocación del microchip 

En la (Figura 10), posterior a la colocación de los microchips, no se observó algún comportamiento 

extraño por parte de las aves (signos de dolor o incomodidad), de igual forma se llevó a cabo el control 

durante los tres meses siguientes notando que todos los psitácidos se encontraban con sus chips de 

identificación; tampoco se observaron otras complicaciones aparte de las aves mencionadas anteriormente. 

Figura 11 

  

Amazona amazonica Amazona ochrocephala

Subcutánea 0 1

Interfascial 0 0
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Figura 11 

 Verificación tras la aplicación del microchip 

 

Por otra parte, el artículo de (Elcock et al. 2001) relacionó la aparición de tumores en 344 ratones tras la 

aplicación de microchips por vía subcutánea, obteniendo resultados muy bajos (< 1%) 2 años post 

aplicación, se realizó una necropsia en los animales estudiados para retirar el chip junto a tejido adyacente; 

encontrando presencia de fibrosarcoma y sarcoma anaplásico en 3 hembras y 2 machos, el resto de los chips 

se encontraban encapsulado y no presentaban una respuesta inflamatoria. 

4 CONCLUSIONES 

Se estableció una técnica de identificación mediante la aplicación de chips, observando resultados 

favorables tras la aplicación por vía interfascial en guacamayos y loritos, sin embargo, la aplicación por vía 

subcutánea también demostró ser efectiva en guacamayos; aunque se encontró ciertas complicaciones 

menores tras la implantación en loritos. 

Se determinó que la técnica más eficiente y menos invasiva para la identificación de aves es la 

aplicación del microchip por vía interfascial, obteniendo un 100% de efectividad tras su implantación, 

considerándola como la vía óptima, segura y confiable para la implantación de estos dispositivos, ya que 

no se encontraron complicaciones significativas tras su aplicación ni reacciones desfavorables por parte de 

las aves. 

Se realizó un análisis comparativo de durabilidad y migración de los implantes entre las técnicas de 

aplicación empleadas, encontrando que tras los tres meses de control no se observó algún tipo de migración, 

ya sea accidental o causada por el animal, o intento de extracción por parte de las aves hacia los dispositivos 

implantados. 

Se determinó las diferentes complicaciones post aplicación encontradas tras la implantación, donde 

los problemas principales fueron la presencia de hematomas y abscesos en el 4% (2 Amazona 

ochrocephala) de la población total tras su aplicación subcutánea a las 24 horas, mientras que otros 

problemas, como la migración, ausencia o pérdida del chip no fueron observados en ningún ejemplar a los 

3 meses de control. 
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