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Resumen: Introduccion: El uso preventivo de antimicrobianos en cunicultura demanda alternativas naturales
que sostengan el desempefio productivo sin sobreinterpretar sus efectos. Objetivo: Evaluar el extracto etandli-
co de propéleo (EEP) frente a un control y sulfamidas sobre productividad, pH cecal y morfometria intestinal
en conejos de engorde. Métodos: Se utilizaron 30 conejos hibridos Nueva Zelanda x California destetados
a los 35 dias. Tras siete dias de adaptacion, recibieron durante 31 dias TO: 1 mL/dia de propilenglicol; T1:
37,5 mg/dia de EEP en propilenglicol; o T2: sulfamidas a 0,25 g/L en agua mas propilenglicol. Se aplicé un
disefio completamente al azar y ANOVA con Tukey al 5 %. Resultades: No se detectaron diferencias en peso
final, ganancia diaria, canal o pH cecal. La ganancia diaria fue 26,82; 29,59 y 26,30 g/dia para TO, T1 y T2.
El T1 present6 mayor longitud y peso intestinal que T2, y mayores largo, ancho de vellosidades y profundi-
dad de criptas duodenales (p < 0,0001). No hubo cambios en yeyuno ni regién ileo-cecal. Conclusiones:
El EEP mostr6 una respuesta morfométrica localizada en duodeno, sin mejora productiva estadisticamente
demostrada.

Palabras clave: conejos; extracto etandlico; morfometria intestinal; propdleo; salud intestinal; sulfamidas.

Abstract: Introduction: Preventive antimicrobial use in rabbit farming requires natural alternatives that main-
tain productive performance without overstating their effects. Objective: To evaluate ethanolic propolis ex-
tract (EPE) compared with a control and sulfonamides on productivity, cecal pH, and intestinal morphometry
in growing rabbits. Methods: Thirty New Zealand x California hybrid rabbits weaned at 35 days of age we-
re used. After seven days of adaptation, they received for 31 days TO: 1 mL/day propylene glycol; T1: 37.5
mg/day EPE in propylene glycol; or T2: sulfonamides at 0.25 g/L in drinking water plus propylene glycol. A
completely randomized design, ANOVA, and Tukey’s test at 5% were applied. Results: No differences were
detected in final weight, daily gain, carcass traits, or cecal pH. Daily gain was 26.82, 29.59, and 26.30 g/day
for TO, T1, and T2. T1 showed greater intestinal length and weight than T2 and higher duodenal villus length,
villus width, and crypt depth (p < 0.0001). No changes were observed in the jejunum or ileocecal region.
Conclusions: EPE showed a localized duodenal morphometric response without a statistically demonstrated
productive improvement.

Keywords: ethanolic extract; intestinal health; intestinal morphometry; propolis; rabbits; sulfonamides.

La produccién cunicola constituye una alternativa pecuaria de interés para sistemas de pequefla y me-

diana escala por la prolificidad del conejo, la corta duracién de su ciclo productivo y su capacidad para
utilizar dietas con una fraccién fibrosa importante. No obstante, el periodo posterior al destete es una etapa
critica, debido a la maduracion progresiva del aparato digestivo, la reorganizacion de la microbiota cecal
y los cambios regionales de la mucosa intestinal. En conejos en crecimiento, la altura y arquitectura de las
vellosidades no permanecen constantes, sino que varian con la edad y el segmento intestinal; asimismo, la
alimentacion puede modificar la masa de los 6rganos digestivos y la morfometria del yeyuno e ileon (Yu y
Chiou, 1997; Oliveira et al., 2013).

El control preventivo de trastornos entéricos se ha apoyado histéricamente en antimicrobianos y cocci-
diostatos. Sin embargo, la necesidad de reducir la exposicion innecesaria a estos productos ha favorecido el
estudio de nutracéuticos, fitogénicos, prebidticos, probioticos y productos apicolas. Las revisiones actuales
sobre nutricion cunicola sefialan que estos aditivos pueden influir en la salud digestiva, el estado antioxidan-
te, la respuesta inmunitaria y el desempefio, aunque sus efectos dependen de la dosis, la dieta basal, la edad,
la condicion sanitaria y la composicion del producto (El-Sabrout et al., 2023; Abd El-Aziz et al., 2023; Abd
El-Ghany, 2024).

El propdleo es una mezcla resinosa elaborada por las abejas a partir de exudados vegetales, ceras y secre-
ciones. Contiene proporciones variables de flavonoides, acidos fendlicos, ésteres, terpenos y otros compues-
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tos bioactivos. Su composicién cambia con el origen botanico y geografico, la estacién, la especie de abeja
y el procedimiento de extraccion; por ello, la estandarizacién y caracterizacion quimica son indispensables
para comparar resultados entre estudios (Pefia, 2008; Wagh, 2013; Hossain et al., 2022; Martinotti et al.,
2025). En extractos etandlicos se han documentado actividades antioxidantes y antimicrobianas asociadas
a perfiles quimicos diferentes, lo que confirma que la denominacion general “propéleo” no representa un
producto uniforme (Mavri et al., 2012).

La literatura experimental en conejos muestra respuestas heterogéneas. Coloni et al. (2007) no encontra-
ron cambios en ganancia de peso, canal ni pH cecal después de administrar extracto etanolico de propoleo
por via oral. Piza et al. (2021) tampoco observaron mejoras significativas en desempefio o digestibilidad
con propo6leo crudo. En contraste, Attia et al. (2014) informaron efectos favorables de algunos promotores
naturales, especialmente cuando el propdleo se combin6 con polen, mientras que Attia et al. (2015) descri-
bieron respuestas productivas y reproductivas dependientes de la combinacion de productos apicolas y otros
aditivos. En una evaluacién posterior, Attia et al. (2019) analizaron crecimiento, canal e histologia hepética
y esplénica en conejos expuestos a antibiotico, polen y propodleo.

La evidencia mas reciente mantiene esa variabilidad. Al-Homidan et al. (2022) observaron que la suple-
mentacion con propdleo podia modificar algunos indicadores inmunitarios y la microbiota cecal sin producir
mejoras uniformes en crecimiento o canal. Sierra-Galicia et al. (2022) registraron respuestas favorables en
determinados indicadores de conejos en crecimiento, mientras que un metaanalisis confirmo heterogeneidad
relacionada con la dosis, el tipo de producto apicola y las caracteristicas del experimento (Sierra-Galicia et
al., 2023). En consecuencia, la ausencia de diferencias productivas en un ensayo no invalida posibles res-
puestas locales o fisiol6gicas, pero tampoco demuestra equivalencia con un antimicrobiano.

La morfometria intestinal permite identificar cambios regionales que pueden no expresarse inmediata-
mente en ganancia de peso. En aves, el extracto etandlico de propéleo ha modificado la morfologia duodenal
y la actividad de enzimas digestivas (Eyng et al., 2014), y otros promotores naturales han producido respues-
tas distintas entre duodeno, yeyuno e ileon (Pelicano et al., 2007). Una tesis ecuatoriana también documento
cambios en microflora y morfometria intestinal de pollos suplementados con extracto etanélico de propdleo
(Castillo Guaman y Pacheco Carrién, 2016). En un modelo de lesion intestinal en ratas, el propo6leo atenu6
alteraciones de vellosidades y criptas, aunque ese contexto experimental no es directamente extrapolable a
conejos sanos (Abdul-Hamid y Salah, 2016).

En Ecuador existen antecedentes experimentales con propéleo amazonico en conejos. Saquinga (2017)
evalud parametros bioproductivos, y Diaz Flores (2018) estudio canal y calidad de carne. Estos trabajos
apoyan la pertinencia regional del tema, pero no sustituyen la necesidad de contrastar los resultados con
estudios arbitrados y de interpretar con cautela los efectos intestinales. En este contexto, la tesis de Bravo
Brito (2018) comparé un extracto etanolico de propo6leo administrado por via oral con un control con propi-
lenglicol y un tratamiento preventivo con sulfamidas. El objetivo del presente articulo fue evaluar, a partir
de los datos reales de esa investigacion, el efecto del extracto sobre desempefio productivo, canal, pH cecal,
peso de 6rganos y morfometria de duodeno, yeyuno y region ileo-cecal.

MATERIALES Y METODOS

Origen de los datos, lugar y animales

El articulo se elabor6 a partir de los datos experimentales de la tesis de Bravo Brito (2018), realizada en
la Granja Experimental Docente Querochaca de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Técnica de Ambato, ubicada en la via Cevallos-Quero, provincia de Tungurahua, Ecuador, a 2883 m s. n. m.
El lugar present6 temperatura promedio de 13,7 °C, humedad relativa de 87,39 %, precipitacion maxima de
7,10 mm/h y viento promedio de 12 km/h.

Se utilizaron 30 conejos hibridos Nueva Zelanda x California, destetados a los 35 dias de edad, con peso
inicial aproximado entre 900 y 1050 g segun el protocolo de seleccion. Después de siete dias de adapta-
cion, los animales se alojaron individualmente y se distribuyeron aleatoriamente en tres tratamientos con
10 repeticiones iniciales por tratamiento. La alimentacién comun incluyé 150 g/dia de alfalfa y 90 g/dia de
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balanceado por animal.

Preparacion del extracto y tratamientos

El propoleo procedio del apiario AMBAMIEL, parroquia Shell, cantén Mera, provincia de Pastaza. Se
emplearon 500 g de propdleo, procesados mediante maceracion en etanol al 80 %, agitacion durante 24
horas, filtracion, evaporacion en rotavapor a 60 °C y posterior dilucion en propilenglicol hasta obtener una
concentracion de 37,5 mg/mL. La tesis no reportd determinaciones de fenoles totales, flavonoides, capacidad
antioxidante ni cromatografia; por tanto, los resultados se circunscriben al extracto evaluado y no deben
generalizarse a otros propoleos. Los tratamientos experimentales se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1

Tratamientos administrados a los conejos durante 31 dias

Tratamiento Descripcion Animales Via principal
iniciales

TO Placebo: 1 mL/dia de propilenglicol. 10 Oral directa

T1 Extracto etanélico de propéleo: 37,5 mg/dia diluidos en 1 mL de propilenglicol. 10 Oral directa

T2 Sulfamidas: 0,25 g/L en agua de bebida continua, mas 1 mL/dia de propilenglicol. 10 Agua y oral

directa

Nota: EEP = extracto etandlico de propdleo. La tesis no especifica el principio activo comercial de la sulfamida, lo que limita la reproducibilidad farmacolégica
del tratamiento. Fuente: datos metodoldgicos de Bravo Brito (2018).

Variables evaluadas y analisis estadistico

Se evaluaron peso inicial, peso final, incremento de peso, ganancia media diaria, peso de canal y rendi-
miento de canal. También se midi6 longitud intestinal, peso intestinal, densidad intestinal, peso de higado,
bazo y rifion, pH cecal y morfometria de duodeno, yeyuno y region ileo-cecal. Las muestras intestinales fue-
ron fijadas en formol al 10 %, procesadas en alcoholes crecientes, xilol y parafina, cortadas a 5 m y tefiidas
con hematoxilina-eosina. Aunque la tesis menciona microscopia electronica, el procedimiento histologico
descrito corresponde a microscopia Optica.

El disefio fue completamente al azar. La tesis agrupo los datos en Microsoft Excel y aplic6 ANOVA
con prueba de Tukey al 5% en InfoStat. Para este articulo se priorizaron los anexos estadisticos cuando
existieron discrepancias entre resumen, tablas principales y anexos, porque los anexos contienen el tamafio
muestral, el analisis de varianza, las medias y los valores de p. El nimero de animales vari6 entre variables:
crecimiento utiliz6 10 por tratamiento; canal, 6rganos y pH cecal utilizaron 8 por tratamiento; y morfometria
intestinal utiliz6 7 por tratamiento. La razon de estas reducciones no se documenta en la tesis y se considera
una limitacion.

RESULTADOS

Desempeiio productivo y canal

No se detectaron diferencias estadisticas entre tratamientos en peso inicial, peso final, incremento de
peso, ganancia media diaria, peso de canal ni rendimiento de canal. La ganancia media diaria fue numé-
ricamente mayor en T1, con 29,59 g/dia, frente a 26,82 g/dia en TO y 26,30 g/dia en T2; sin embargo, el
ANOVA no mostro diferencia significativa (p = 0,2187). Los resultados productivos y de canal se resumen
en la Tabla 2, y la comparacion de la ganancia media diaria se presenta en la Figura 1.

Tabla 2

Parametros productivoes y caracteristicas de canal

Variable TO T1 T2 P
Peso inicial (g) 1372,50 1373,50 1389,00 0,9665
Peso final (g) 2311,00 2409,00 2309,50 0,2585
Incremento de peso (g) 938,50 1035,50 920,50 0,2189
Ganancia media diaria (g/dia) 26,82 29,59 26,30 0,2187
Peso de canal (g) 1430,63 1465,00 1453,75 0,8094
Rendimiento de canal ( %) 50,11 50,36 50,70 0,8370

Nota: TO = propilenglicol; T1 = 37,5 mg/dia de EEP; T2 = sulfamidas 0,25 g/L. Para crecimiento, n = 10 por tratamiento; para canal, n = 8 por tratamiento.
La ganancia media diaria de T2 se reporta como 26,30 g/dia segtin el anexo estadistico, corrigiendo la transcripcion de la tabla principal de la tesis. Fuente:
anexos estadisticos de Bravo Brito (2018).
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Figura 1

Ganancia media diaria de los conejos segiin tratamiento
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Nota: La diferencia entre tratamientos fue numérica y no estadisticamente significativa (p = 0,2187). Fuente: elaboracién propia con datos de Bravo Brito

(2018).

Intestino, 6rganos y pH cecal

La longitud y el peso del intestino mostraron diferencias significativas. El tratamiento T1 present6 ma-
yor longitud y peso intestinal que T2, mientras que TO mostré valores intermedios. La densidad intestinal
no varié. En contraste con la tabla narrativa de la tesis, los anexos estadisticos no respaldaron diferencias
significativas en higado, bazo ni rifién; por ello, no se atribuyeron efectos hepatoprotectores o inmunoestimu-
lantes al extracto. El pH cecal fue similar entre tratamientos. La Tabla 3 presenta los resultados intestinales,
de o6rganos y de pH cecal.

Tabla 3

Longitud intestinal, érganos y pH cecal

Variable TO T1 T2 P
Longitud intestinal (m) 2,22 ab 2,47 a 2,18b 0,038
Peso intestinal (g) 43,29 ab 47,71 a 42,47 b 0,032
Densidad intestinal (g/m) 19,50 19,43 19,42 0,995
Peso del higado (g) 84,73 74,53 76,58 0,2445
Peso del bazo (g) 1,25 1,45 1,18 0,4311
Peso del rifién (g) 13,43 13,65 13,19 0,7536
pH cecal 6,23 6,21 6,26 0,4028

Nota: Letras diferentes en una misma fila indican diferencias de Tukey al 5% cuando fueron reportadas por la tesis. Para érganos y pH cecal se utilizaron los
anexos estadisticos (n = 8 por tratamiento). Fuente: Bravo Brito (2018).

Morfometria intestinal

La respuesta morfométrica mas clara se observé en duodeno. El tratamiento con EEP present6 ma-
yor largo y ancho de vellosidades, asi como mayor profundidad de criptas, en comparacién con TO y T2
(p < 0,0001). El indice largo/profundidad no cambi6 significativamente. En yeyuno y region ileo-cecal no
se observaron diferencias en largo, ancho, profundidad de criptas ni indice morfométrico. Los resultados
completos se presentan en la Tabla 4 y la respuesta duodenal se visualiza en la Figura 2.
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Tabla 4

Morfometria del duodeno, yeyuno e ileo-cecal

Variable TO T1 T2 P
Duodeno: largo (xm) 2557,14 b 3300,00 a 2471,43 b < 0,0001
Duodeno: ancho (um) 317,34 b 409,53 a 306,70 b < 0,0001
Duodeno: cripta (p«m) 164,80 b 215,20 a 159,00 b < 0,0001
Duodeno: indice 15,52 15,34 15,54 0,4911
Yeyuno: largo (pm) 2346,14 2364,86 2395,71 0,9745
Yeyuno: ancho (pm) 219,00 225,86 218,71 0,7693
Yeyuno: cripta (pm) 135,43 139,43 135,29 0,9240
Yeyuno: indice 17,42 17,24 17,90 0,9213
fleo-cecal: largo (pm) 1880,71 1869,14 1904,29 0,6984
fleo-cecal: ancho (zm) 236,57 218,57 223,57 0,2810
fleo-cecal: cripta (pm) 196,71 198,43 198,29 0,9270
fleo-cecal: indice 9,59 9,43 9,62 0,8410

Nota: TO = propilenglicol; T1 = EEP 37,5 mg/dia; T2 = sulfamidas 0,25 g/L. Para morfometria intestinal, n = 7 por tratamiento. Fuente: anexos estadisticos
de Bravo Brito (2018).

Figura 2
Respuesta morfométrica duodenal bajo extracto etandlico de propoleo
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Nota: Para permitir la visualizacion conjunta, el ancho de vellosidad se multiplico por 8 y la profundidad de cripta por 12. Fuente: elaboracion propia con datos

de Bravo Brito (2018).

DISCUSION

La administracién de 37,5 mg/dia de extracto etandlico de propéleo no modificé significativamente el
peso final, el incremento de peso, la ganancia media diaria ni las variables de canal. Este resultado coincide
con Coloni et al. (2007), quienes observaron valores semejantes de crecimiento, canal y pH cecal en conejos
que recibieron extracto etanélico de propdleo, y con Piza et al. (2021), quienes no encontraron mejoras
en desempefio o digestibilidad con propoleo crudo. La concordancia es relevante porque los tres estudios
evaluaron conejos en crecimiento, aunque difirieron en forma de presentacién, concentracioén y duracién del
tratamiento.

La ganancia diaria de T1 fue numéricamente mayor, pero la diferencia no fue significativa. Resultados
favorables descritos por Attia et al. (2014) se obtuvieron con propo6leo combinado con polen u otros pro-
motores naturales, mientras que Attia et al. (2015) estudiaron hembras reproductoras y combinaciones de
productos apicolas, inulina y manano-oligosacéridos. Por ello, esos efectos no pueden atribuirse de manera
aislada al propoleo ni compararse directamente con la dosis oral fija de la presente investigacién. El meta-
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analisis de Sierra-Galicia et al. (2023) confirma que la respuesta productiva depende de la formulacién, la
dosis, la raza y el disefio del ensayo.

Sierra-Galicia et al. (2022) comunicaron mejoras en algunos indicadores de crecimiento, metabolitos
sanguineos y calidad de carne con productos apicolas, mientras que Al-Homidan et al. (2022) encontraron
cambios inmunitarios y microbioldgicos sin una respuesta productiva uniforme. En conjunto, esta literatura
sustenta una interpretacion prudente: el propoleo puede actuar como modulador biolégico, pero su efecto
sobre crecimiento no es consistente. Las revisiones de Mufioz Rodriguez et al. (2011), Aguiar (2025) y Abd
El-Ghany (2024) también concluyen que el origen y la preparacién del producto condicionan su eficacia
como aditivo.

Las caracteristicas de canal tampoco difirieron. Este resultado es compatible con Coloni et al. (2007) y
con la tesis de Diaz Flores (2018), en la que se evalu6 extracto de propéleo en conejos sin demostrar una me-
jora uniforme del rendimiento de canal. Al-Homidan et al. (2022) tampoco observaron un patron consistente
de cambio en canal. Attia et al. (2019), al comparar antibi6tico, polen y propdleo, resaltaron la conveniencia
de acompafiar el peso de 6rganos con evaluacion histolégica; esta consideracion es especialmente pertinente
porque el presente articulo encontré discrepancias entre la tabla narrativa y los anexos estadisticos de la tesis
para higado y bazo.

La longitud y el peso intestinal fueron mayores en T1 que en T2, pero la densidad intestinal no cambié.
Estos datos sugieren una diferencia anatomica global sin evidencia de una mayor masa por unidad de lon-
gitud. Oliveira et al. (2013) demostraron que las condiciones alimentarias pueden modificar la morfometria
de segmentos especificos sin afectar de manera uniforme todos los 6rganos internos. Ademas, Yu y Chiou
(1997) documentaron cambios naturales de la mucosa durante el crecimiento del conejo. Por ello, las dife-
rencias en longitud y peso deben interpretarse junto con la edad y el segmento intestinal, y no como prueba
aislada de mejor digestibilidad.

Los anexos estadisticos no mostraron diferencias significativas en higado, bazo o rifién. En consecuencia,
no es valido inferir hepatoproteccion o estimulacién inmunitaria a partir del peso de érganos. Aunque Freitas
et al. (2011) observaron cambios en la produccion de anticuerpos en gallinas tratadas con propoleo y Attia
et al. (2019) evaluaron histologia esplénica y hepética en conejos, esas variables no fueron medidas en
la presente investigacion. El peso de un érgano puede variar por multiples razones y requiere apoyo de
histopatologia, enzimas séricas o marcadores inmunitarios.

El pH cecal permaneci6 entre 6,21 y 6,26 y no difiri6 entre tratamientos. Coloni et al. (2007) también
reportaron ausencia de cambios en pH cecal después de administrar extracto etanolico de propoleo. En vacas,
Aguiar et al. (2014) observaron que productos basados en propoleo podian modificar algunos pardmetros
digestivos sin alterar de manera uniforme el pH ruminal; este antecedente es mecanistico y no constituye
evidencia directa en conejos. Asimismo, Al-Homidan et al. (2022) registraron cambios en microbiota cecal,
lo que indica que una respuesta microbiana puede ocurrir sin que el pH sea un indicador suficientemente
sensible. Como la tesis no midié bacterias ni dcidos grasos volatiles, no puede afirmarse que el extracto haya
mejorado la microbiota.

El hallazgo mas consistente fue el aumento del largo y ancho de las vellosidades y de la profundidad
de criptas duodenales en T1. Eyng et al. (2014) encontraron respuestas duodenales a diferentes niveles
de extracto etandlico de propodleo en pollos, y Castillo Guaman y Pacheco Carrion (2016) describieron
cambios morfométricos y microbioldgicos en aves. Pelicano et al. (2007) también demostraron que distintos
promotores pueden afectar de forma especifica la altura de vellosidades y la profundidad de criptas. Aunque
estos estudios corresponden a aves, apoyan la plausibilidad de una respuesta localizada y dependiente del
segmento.

El modelo de Abdul-Hamid y Salah (2016) mostro6 que el propéleo podia atenuar una lesion ileal inducida
por metotrexato en ratas, preservando vellosidades y células caliciformes. Sin embargo, se trat6 de animales
con toxicidad inducida y no de conejos sanos en engorde. Por ello, el resultado duodenal del presente estudio
debe describirse como asociaciéon morfométrica, no como demostracién de proteccion intestinal. Una mayor
profundidad de cripta también puede representar mayor renovacion epitelial y no necesariamente una mejora
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neta de absorcion. La ausencia de cambios en el indice largo/profundidad refuerza la necesidad de evitar
interpretaciones funcionales directas.

La falta de respuesta en yeyuno e ileo-cecal muestra que el efecto no fue uniforme. La variacion regional
concuerda con la maduracion segmentaria descrita por Yu y Chiou (1997) y con los efectos diferenciales
de la alimentacion observados por Oliveira et al. (2013). La morfometria, por si sola, no permite inferir
digestibilidad, funcion de barrera o eficiencia alimentaria; se requieren pruebas de permeabilidad, actividad
enzimatica, digestibilidad, microbiota y marcadores inflamatorios.

Los mecanismos antioxidantes, antimicrobianos y antiinflamatorios atribuidos al propéleo son biol6gica-
mente plausibles (Wagh, 2013; Hossain et al., 2022; Martinotti et al., 2025). Mavri et al. (2012) demostraron
que dos extractos etanolicos podian diferir en composicion y actividad, y Pefia (2008) destac6 desde una
perspectiva de estandarizacion que la calidad del propdleo requiere caracterizacion quimica y trazabilidad.
Como el extracto amazoénico utilizado en la tesis no fue analizado para fenoles, flavonoides o capacidad
antioxidante, no puede atribuirse la respuesta duodenal a un compuesto especifico ni generalizarse a otros
propodleos.

Finalmente, el estudio no fue disefiado como ensayo de equivalencia o no inferioridad frente a sulfami-
das. La ausencia de diferencias productivas no demuestra que ambos tratamientos sean intercambiables, y
la sulfamida no fue identificada por principio activo ni consumo real. Por tanto, el aporte cientifico se limita
a documentar que, bajo las condiciones evaluadas, el extracto no produjo una mejora productiva estadistica-
mente demostrada, pero se asoci6 con una respuesta morfométrica localizada en el duodeno.

LIMITACIONES

El estudio presenta limitaciones que condicionan la interpretacion. Primero, no se documenta la razén de
la reduccion del tamafio muestral para canal, 6rganos, pH e histologia. Segundo, no se caracterizo quimica-
mente el prop6leo, por lo que no puede atribuirse el efecto a compuestos especificos. Tercero, la sulfamida
se describi6 como 0,25 g/L, pero no se identifico el principio activo comercial ni el consumo real de agua.
Cuarto, no se midieron digestibilidad, conversion alimenticia, microbiota, recuento de coccidias ni marca-
dores inmunitarios. Finalmente, el disefio no fue de equivalencia ni no inferioridad; por tanto, la ausencia
de diferencias productivas no demuestra equivalencia entre EEP y sulfamidas.

CONCLUSIONES

La administracion oral de 37,5 mg/dia de extracto etan6lico de propéleo no modifico significativamente
el peso final, el incremento de peso, la ganancia media diaria, el peso de canal, el rendimiento de canal ni el
pH cecal de conejos de engorde, en comparacién con el control y el tratamiento con sulfamidas. No obstante,
el extracto se asocio con mayor longitud y peso intestinal respecto al tratamiento con sulfamidas, y con un
aumento significativo del largo y ancho de las vellosidades y de la profundidad de criptas en duodeno.

El resultado méas defendible es una respuesta morfométrica localizada en el duodeno, sin evidencia esta-
distica suficiente para afirmar mejora productiva, proteccion hepatica, equivalencia terapéutica o sustitucion
completa de las sulfamidas. Estudios posteriores deberian caracterizar quimicamente el extracto, controlar el
consumo real del tratamiento antimicrobiano, evaluar microbiota, digestibilidad y marcadores inmunitarios,
y utilizar disefios con suficiente potencia estadistica para valorar equivalencia o no inferioridad.
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Tabla 5
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Merino Brito
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Redaccién - borrador original
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Revision y aprobacién de la version final

M) M XX
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